06.07.2023

gk DHBW

Duale Hochschule
Baden-Wiirttemberg

M \/orstellung eines Referenzmodells zur
Auswahl einer situationsorientieren
Methode der Nachhaltigkeitsbewertung
im Rahmen von Merger & Acquisitions

Malena Diichting (Deutsche Bahn) / Prof. Dr. Andreas Jonen
(DHBW Mannheim)

mh DHBW

1. Problemstellung

+ Mit Bedeutungszuwachs der Nachhaltigkeit wachst Notwendigkeit nachhaltige
Messkriterien im Rahmen von Akquisitionen einzusetzen

+ Literatur bietet verschiedene Methoden, die teilweise nur Einzelaspekte betrachten
oder lediglich spezifischen konzeptionellen Anwendungen (schwache Nachhaltigkeit)
genuigen

= Offen ist, welche Methoden liberhaupt geeignet sind und in welchen Konstellationen
diese angewendet werden sollten

= Anwendung situativer Ansatz (Kontextfaktoren) zur Auswahl der geeigneten Methode
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2. Relevanz Nachhaltigkeit im Rahmen der Bewertung von
Akquisitionen

* Metaanalyse von 23 Studien zur Wirkung von Nachhaltigkeit mit insgesamt 22.975 Fallen
* Thema wird immer relevanter bei Akquisitionen
* hohe Nachhaltigkeitswerte verbessern Risikosituation und h&ufig finanzielle Ergebnisse

= 87 % der Studien haben positive Wirkung (Unternehmenswert, Cashflow, Gewinn) nachgewiesen
=> 3 Studien (13 %) keiner oder negativer Effekt
+ weiteres Ergebnis: Ubertragung positives Nachhaltigkeitsimage méglich

+ Metaanalyse von 8 Studien zur Relevanz von Nachhaltigkeit bei Akquisitionen mit 3.100 Fallen

= Steigende Bedeutung des Einbezugs auch in spezifischen Funktionsbereichen oder fiir Produkte
= Teil der Unternehmen verwenden bereits einen situativen Ansatz bei der Herangehensweise
=> kein einheitliches Bild bei Relevanz der Perspektiven
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3. Auswahl relevanter Bewertungsmethoden

Relevante Methoden zur nachhaltigen Bewertung

Studie Zeitschriften (EconBiz,
(SAMT) (nachhaltigkeitsorientiert) ScienceDirect)
2015 und 2016 2016-2021 2011-2021
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3. Auswahl relevanter Bewertungsmethoden
Methode ___________________|Mittelwet _____[Rang |
Kosten-Nutzen-Analyse 26 % 1
Lebenszyklusanalyse 14 % 2
CO,-Fufiabdruck 11 % 3
Effizienzanalyse 6 % 4
Multi-Kriterien-Analyse 6 % 5
Okologischer FuRabdruck 5% 6
Okonomische Bewertung 4% 7
Material-Input pro Serviceeinheit 4 % 8
Sustainable Value 4 % 9

= TOP 5 wurden ausgewahlt

*Annahme: Gleichgewichtung der Quellen
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4. Auswahl situative Faktoren
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Informationserfassung: Vollstandigkeit und Datengrundlage (z.B. 6konomische
Bewertung erfasst nicht alle Aspekte der Nachhaltigkeit)

Informationsverarbeitung: Aggregation und Nachvollziehbarkeit (wichtiges Kriterium

Transparenz)

Bewertungsergebnis: Aussagekraft und Darstellungsform (Hauptkriterien Eindeutigkeit
und Kommunizierbarkeit)

6. Juli 2023

Malena Diichting

5. Referenzmodell: Bewertungsergebnis

# | Methode Verarbeitung Ergebnis |

1

Okonomische
Methoden

Lebenszyklus-
analyse

CO,-Fufiabdruck
Effizienzanalyse

Multi-Kriterien-
Analyse
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Vermeidungskosten, Kosten
Substitutionsgter,
Marktpreise fiir
Einzelfaktoren (sozial sehr
eingeschrankt)

Ausgewahlte 6kologische,
soziale Faktoren

Treibhausgasemissionen

alle nachhaltigkeits-
relevanten Informationen

Qualitative und quantitative
Daten aller drei
Dimensionen

Aggregation aller monetar
erfassbaren GroRen
(Annahme
Substituierbarkeit
Dimensionen)

Keine Aggregation

singular, keine Betrachtung
sozialer Aspekte

Aggregation aller GroRen,
Gewichtung mdglich

Gewichtet Aggregation der
Einflussfaktoren
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aggregierter, monetarer
Wert

Lediglich singulare
Faktoren

hohe Aussagekraft und
Vergleichbarkeit

monetar

Ranking Alternativen
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5. Referenzmodell: Situative Faktoren

Entscheidungs- Monetare Interne
unterstltzung Wertermittlung Steuerung
\ | |
_ Praktische Bewertungs-
Uberlegungen 2weck Homogene
Geschaftstatigkeit
Theoretische Bewertungs- Auspragungen Bewertungs-
Uberlegungen komplexitat der Bewertungs- objekte
situation Heterogene
Theoretische und Geschaftstatigkeit
praktische Bewertungs-
Uberlegungen — subjekt
Nachhaltigkeits- I
9 Subjektidentitat
konzept
| [
l T 1 [ 1
Okonomische Ethlisci/hemOZSarle;ung E‘ihl\ic:]e g;]i?;g:?g Bewertungssubjekt = Bewertungssubjekt #
Orientierung Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit Bewertungsempféanger Bewertungsempfénger
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5. Referenzmodell: Aufbau

* Grundlage: Scoring-Model

+ Ziel: Ermittlung Methode mit héchsten Ubereinstimmungsgrad in Bezug auf
Bewertungszeck, -objekt und —subjekt, sowie Bewertungskomplexitat

* Vorgehensweise:

*  Gewichtungen
» Ausschlusskriterien
+ Bestimmung Erfiillungsgrad Methoden
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Fazit

+ Meta-Analysen zeigen, dass Nachhaltigkeit bei Bewertungen steigende Bedeutung hat
+ Einflussfaktoren: Bewertungszweck, -objekt, -subjekt, -komplexitat
* Aufbau Scoring-Modell
* Kiritik:
* Verrechnung = Inkommensurabilitat
Subjektivitat
» Validitat (Konstrukt Nachhaltigkeit)
+ Ausblick:
* Ergénzung um weitere Ansatze
Weiterentwicklung Bewertung (z.B. Analytischer Hierarchie Prozess, Gruppenbewertungsverfahren)

* Praxistest
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Anhang A: Grundstruktur situativer Ansatz

S Instrument /
Analysesituation Zusammenhange Verfahren

) Beschreibung /
Beschreibung / Transmissions- Klassifikation der

Klassifika.tion _der mechanismen Verfahren / Instrumente
Analysesituation
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Anhang B: Ubereinstimmungsgrad Anforderungen und Methoden I/I1)

Situative EinflussgrofRe

Entscheidungsunterstitzung
Bewertungszweck monetare Wertermittlung
interne Steuerung

L CA

T
O
O

3

2

SN SustV

o3
5
4
4
4

Bewertungsobjekt

Heterogene Geschaftstatigkeit 1
Nachhaltigkeits- Okonomische Orientierung 1 1 1 5 5 5
konzept Ethische Orientierung (starke N.) 1
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Anhang B: Ubereinstimmungsgrad Anforderungen und Methoden (1I/11)

Situative Einflussgrofe =
=
=
c o 2> [ Vg
< | 2 |b (<>
O X
S |o Od | @ |5
Bewertungsempfanger # 5 4 4 5 3

Bewertungssubjekt

_III-I-

theoretische Uberlegungen
Bewertungs- praktische Uberlegungen 1 2 4 2 4 4

komplexitat theoretische und praktische 2 1 4 2 3 |[3
Uberlegungen

14 —— 6.Juli2023




06.07.2023

mh DHBW
Anhang C: Anwendungsbeispiel

« 1. Fall:
» Beurteilung Nachhaltigkeitsleistung zur internen Steuerung
» Okonomische Orientierung
» Vollstandigkeit / Praktikabilitat werden gleichwertig bewertet
* 2. Fall:
» Bewertung fir Dritte
* Hohe Transparenz
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