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Betreuung der Bachelorarbelit

* Neben der betrieblichen Betreuung wird von der DHBW eine Zweitbetreuung ernannt.

 Der Zweitbetreuung ist frihzeitig in die Themenstellung einzubinden und im Laufe der

Arbeit vom Studierenden uber den Stand zu Informieren.

* Die Zweitbetreuung stellt die wissenschaftliche Bearbeitung sicher und ist in der Regel fir

1-2 Termine im Rahmen von Feedbackgesprachen im Unternehmen vor Ort.

» Die betriebliche Betreuung und die Zweitbetreuung bewerten die Arbeit unabhangig.




Anspruch an wissenschatftliche Arbeiten

Praxisproje

kte / Studien- und Bac

nelorarbeit im Detall

ph DHBW

1. Studienjahr

2. Studienjahr

3. Studienjahr

ECTS)

cettpunid Praxisphase 1/ 2 Praxisphase 3/ 4 Praxisphase 5 Theoriephase 5 und/oder Praxisphase 6
Modul Praxisprojekt | Praxisprojekt Il Praxisprojekt IlI Stud(iﬁga:;tl)gg(en) Bachelorarbeit
(T3_1000) (T3_2000) (T3_3000) bzw, T3 3200) (T3_3300)
:Z;sz?dggs Projektarbeit 1 Projektarbeit 2 Hausarbeit Studienarbeit Bachelorarbeit
paver 260 Stunden >60h 220h bZV\}.S??Or(I) (r::)(Elg-ll-ESC)TS) 12 ?\’/Sgc?len
Doang ca. 25 — 35 Seiten . 1202; zosiiteei?en ca. 3— 7 Seiten . 60 ;gitse?]itégi 10 ca. 60 — 80 Seiten

Anmeldung und
Genehmigung

Durch Praxisplan zu
Studienbeginn

Durch individuelle
Anmeldung, Genehmigung
durch DHBW

Durch individuelle
Anmeldung, Genehmigung
durch DHBW

Vergabe durch DHBW

Individuelle Anmeldung,
Prifung und Genehmigung
durch DHBW




Anspruch an wissenschatftliche Arbeiten

ph DHBW

Auch praxisbezogene Aufgaben werden mit einer wissenschaftlichen
Herangehensweise bearbelitet

Wissenschaftliche Herangehensweise Keine wissenschaftliche Leistung

e  Strukturiert arbeiten * Nur Aufzdhlungen und unsystematische
 Wissen aus der Literatur zur Losung von Vorgehensweise
Praxisproblemen heranziehen (z.B. « Ausschliel3lich beispielhafte Argumentation
Methoden, Vorgehensmodelle, Theorien, - Kritiklose Ubernahme von Aussagen
empirische Befunde) anderer

« Das methodische Vorgehen begrinden
und Alternativen aufzeigen

 Fakten belegen

« Argumente untermauern und absichern

« Erkenntnisse kritisch hinterfragen




Anspruch an wissenschatftliche Arbeiten

Kurzfassung zur Gestaltung
von Bachelorarbeiten

Kapitel

Uberschrift

evtl. Sperrvermerk; Ehrenwortliche Erklarung zur
selbststandigen Bearbeitung der Arbeit;
Abbildungsverzeichnisse

Inhaltsverzeichnis

FormelgrofRen und Einheiten

Abkirzungen

o D

Einleitung / Einfihrung
Ziel(e) und Vorgehensweise

2

Stand der Technik oder Grundlagen ...

Hauptteil

Qe 40 bis 70

D Zusammenfassung und Ausblick

Literaturverzeichnis

Anhang




Anspruch an wissenschaftliche Arbeiten
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Der Titel der Bachelorarbeit ist Bestandteil des Zeugnisses

Entwicklung Konzept Serienschleifprozess fir das Projekt CDA ®

Analyse der werkzeug- und werkstoffspezifischen Einfliisse beim Zylinderlaufhonen KDFG TKI mittels Weil3lichtinterferometrie ®

Einsatz der Six Sigma Methode zur Reduzierung der Ausschusskosten @)

Bewertung und Auswahl der vorab erarbeiteten Mdglichkeiten einer automatisierten Fertigungssteuerung mit anschlielRendem
Versuchsaufbau, Erprobung und Entscheidung tber die Umsetzung im Serienbetrieb

OEE-Analyse eines bestehenden Montagesystems zur Ausbringungssteigerung sowie erarbeiten verschiedener technischer und
organisatorischer Optimierungspotentiale in Hinsicht auf zuklnftige Stiickzahlbedarfe ®

Gestaltung einer neuen Montagelinie in der Kernfertigung &

Vereinheitlichung der Ausschreibung und des Angebotsprozesses fir die Werkzeugbeschaffung bei der
Neubeschaffung einer Maschine fur die mechanische Bearbeitung &)

Weiterfiihrende Analyse der Problematik "Ausrichtung zur finalen Lage und Nullpunktfestlegung von
zweiteiligen Baugruppen” und Ausarbeitung von Losungsansatzen ()

Konzeption eines global einsetzbaren Easy Drive S4711 fir Medium Smart Car Applikationen ®
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Anspruch an wissenschaftliche Arbeiten

Rechtliche Absicherung der Zusammenarbeit

Informationen zum vertraulichen Umgang mit -
studentischen Arbeiten -
Arbeit sti einer entsp Ver explizit zu. Eine Veroffentichung von
Vertraulichkeit von d ischen Arbeiten betrieblichen Daten, Verfahren und Spezifika findet nicht statt.
in Bachelor- und Masterstudiengéngen an der DHBW Damit sind umfangreiche Vorkehrungen zur Wahrung der Vertraulichkeit von betrieblichen Da-
ten, Verfahren und Spezifika durch die DHBW getroffen worden.
Das besondere Studi is unserer [ ) als : 1 und Mitarbeiter %
eines Partnerunternehmens erméglicht die Beriicksichtigung sp: Themen in den stu- S A 8 u"‘_’ gxteme 4 s . o .
dentischen Arbeiten: 1) Sperrvermerke auf Arbeiten kénnen zeitlich unbefns(gt sein; gleichwohl sollte im Sinne einer
) Pramsbenchte des ersten, zweiten und dritten Studlenjahres frihzeitigen Nutzung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse eine méglichst kurze Sperrfrist an-
N Ablauf- und ichte, Transferb gestrebt werden. In Absp! mit den L bzw. Dualen Partnern konnen entspre-
_ Bac:helorarbelt Masterarbeit: chend indi \ 1gen g werden. Das Ende der Sperrfrist ist als Datum im

Anschluss an den Sperrvermerk zu notieren.
Als Sperrvermerk wird folgende Formulierung vorgeschlagen:
wDer Inhalt dieser Arbeit darf weder als Ganzes noch in Ausziigen Personen aulerhalb des Prii-
und des ich gemacht werden, sofern keine anders
Fiir alle Arbeiten gilt das Prinzip: Aautende Genehmigung des Dualen Partners vorliegt." [Ende der Sperrfrist: tt.mm.jj]

Betriebliche Daten, Verfahren und Spezifika sowie Angaben iiber 2) A der intemnen: Quali icherung (Pri Plagiatsprafung) sind von

die Person der/des durch die Priifungsp Sperrvermerken nicht betroffen. Einsichtnahme in die Arbeiten im Rahmen der Prifungsevalua-

zesse nicht an die Offentlichkeit tion nehmen nur Gutachlennnen und Gutachter (GA), die als interne GA der oben unter 1 bis 3

genannten Verschwi rli oder die als externe GA obligatorisch durch die

An der DHBW gilt: entsendende Evaluati zur \ hwi h ich verpflichtet worden sind.

1) flicht der P und P
Aus § 37 Abs. 1 BeamtStG ergibt sich eine hwi heitspflicht der Pro-
fessorinnen und Professoren, die sich auf alle dienstlichen Angelegenheiten erstreckt, die
ihnen wé oder bei G it ihrer di lichen Tatigkeit bekannt geworden sind.
Die Betreuung von Abschlussarbeiten gehort nach § 46 Abs. 1 Nr. 7 LHG zu den Dienst-
aufgaben einer Professorin/eines F Daher t i alle i ), die ei-
ner Professorin/einem Professor im Zusammenhang mit der Betreuung einer studlenbegleb
tenden Priifungs- oder der A beit bekannt 1 sind, der \

2) der L
Lehrbeauftragte an der DHBW stehen nach § 56 Abs. 2 LHG in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Land Baden-Wirttemberg. Die Erteilung eines Lehrauftrags erfolgt
durch Verwaltungsakt. In § 6 der Erteilung eines Lehrauftrags werden die Lehrbeauftragten
ausdriicklich zur Geheimhaltung von allen auf die Ausbildungsstatten bezogenen Daten
verpflichtet.

3) flicht ger Beteiligter
Alle Sekretariate und sonstige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der DHBW sind durch Ar-
beitsvertrag verpflichtet, (ber i deren Gehei Ing durch
Vorschriften oder vom Arb b ist, heil
ren; dies gm auch uber die Beendigung des Arbeitsverhaltni: hinaus.
Die und di iter erinnern die Mitarbeiterinnen und M:r-
arbeiter, die Umgang mit vertraulichen Arbeiten haben, IméaRig an diese
genheitspflicht im offentlichen Dienst.

4.) Keine der Arbeiten
Die studentischen Arbeiten, die bei Dualen Partnern erstellt wurden, werden nicht in Biblio-
theken ausgelegt, sind nicht allgemein zugénglich und finden auch keine Verwendung im
Studienbetrieb, es sei denn, der Duale Partner sowie die Verfasserin / der Verfasser der

- ggf. Studienarbeit.
Fur die DHBW erwachst daraus die Notwendigkeit des vertraulichen Umgangs mit diesen Arbei-
ten.

Titel und gen der

Die DHBW hat als F le einen F ftrag und wird dazu ggf. die Titel der Arbei-
ten und deren 1 auswerten und entsprechende Ergebnis-
se veréffentlichen. Eine Veroffenmchung geschleht aber nur in der Form, dass kein Bezug zu
einzelnen L ist. Die i sind Uber diese Bedingungen durch
die Richtlinien zu den Arbeiten informiert.

zu wah-

Seite 1ven2 Seteienz

Allgemeine Dokumentvorlage (dhbw.de)



https://www.dhbw.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Broschueren_Handbuch_Betriebe/Infoblatt_Vertraulichkeit.pdf

Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

o dhbw de: *

mh DHBW

Wo finden Sie Vorlagen zur Bewertung?

https://www.dhbw.de/startseite.html

MIT THEORIE UND PRAXIS ZBIBBERI \ Broschﬁren, Handbiicher, Berichte
Deutschlandstipendium

Dokumente fiir Studierende der
Fakult&t Technik

Grundordnung der DHBW

uber
= Menu

= Die DHBW
= Dokumente

Hinweise zu speziellen
Immatrikulationsvoraussetzungen

Informationen zur Hochschulwerdung

Kooperative Forschung

Master-Studium

Studienvertrag

Leitlinien fiir die Bearbeitung und Dokumentation der Module Praxis | bis Ill; Studienarbeit | / II; Bachelor-
Arbeit der Fakultat Technik (2,52 M)

Diese Leitlinien sollen allen bei der Durchfiihrung, Erstellung und Begutachtung der genannten Module Beteiligten die
wesentlichen Anforderungen und Erwartungen verdeutlichen. Stand: Okt. 2017

Bewertung von Projekt-, Studien- und Bachelorarbeiten

Anleitung (78 k)
Hinweise zur Begutachtung von Studien- und Bachelorarbeiten.

Instructions (66 k)
Guideline for the evaluation of project reports, student research projects, and bachelor's theses

Schematische Bewertung (375 k)
Vorlage fiir die schematische Beweriung

Schematic Evaluation (384 k)
Template for the schematic evaluation

Erlauterung der Bewertung (271 k)
Vorlage fiir das schrifiliche Guiachten

Explanation of the Evaluation (74 k)

Template for the review

https://www.dhbw.de/die-dhbw/dokumente.html#Dokumente Technik

ph DHBW



https://www.dhbw.de/startseite.html
https://www.dhbw.de/die-dhbw/dokumente.html#Dokumente_Technik

Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Bewertung von Prifungsleistungen

Notenwert: Notenstufe: Notenbeschreibung:
1,0bis 1,5 sehr gut eine hervorragende Leistung;
1,6 bis 2,5 gut eine erheblich tber dem Durchschnitt liegende Leistung;
2,6 bis 3,5 befriedigend eine Leistung, die durchschnittlichen Anforderungen entspricht;
3,6 bis 4,0 ausreichend eine Leistung, die trotz ihrer Mangel noch den Anforderungen geniigt;
4,1 bis 5,0 nicht ausreichend eine Leistung, die wegen erheblicher Mangel den Anforderungen nicht mehr gentgt.
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Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Bewertungsschema inhaltlich

Aspekten

bedacht, nichtfinanz.
Vorteile erkannt

Kriterium Nicht bestanden Ausreichend Befriedigend Gut Sehr gut G(;\:vr:gh Zielerrei- getv(\a/tlgh
0-49% 50-57% 58-74% 75-90 % 91 -100 % . . chung in %
im Bereich Punkte
Bereich Inhaltliche Bearbeitung (55% Gewichtung)
Fachliche lUnzureichende Ausr. Abhandlung des  Befr. Abhandlung des  Gute Abhandlung des  Sehr gute Abhandlg des
Bearbeitung IAbhandlung des Themas, Loésungswege Themas, Losungswege Themas, Losungswege Themas bzgl.
(unter Beriicksichti- [Themas, lediglich aufgezeigt, kritisch analysiert, kritisch anlysiert und Lésungswege und
.. |LOsungsansatze Teilergebnisse erlautert. Teilerg. erlautert begriindet, Ergebn. Ergebnisse, zusétzl. 15 0% 0,0
gung des Schwierig- ; : )
keitsgrads) fundiert dargestellt AIternatl_ven und Aspekte
aufgezeigt
Nutzung von Geringe Kenntnis des  Grundsatzliche Kenntnis, Grundsétzl. Kenntnis,  Gute Grundlagen- Umfassende Kenntnisse,
Fachwissen Standes der Technik aber mit deutlichen aber mit méssigen kenntnis, nur Details sehr gutes Fachwissen
Liicken des FachwissensLiicken des Fachwissensfehlen 10 0% 0,0
Einsatz von Keine/wenig Nutzung Teilweise Nutzung von  Sinnvoller Einsatz von Bewulte Auswahl und Bewuf3te Auswahl u.
Methoden und on Ing. methoden u. Ing.methoden und Ing.methoden und sinnvoller Einsatz von konsequenter u. fundierter
Werkzeugen ng.werkzeugen zur Ing.werkzeugen zur Ing.werkzeugen Ing.methoden und Einsatz von Ing.Methoden 15 0% 0.0
Problemanalyse und Analyse und Ing.werkzeugen und Ing.werkzeugen !
|_0sungsfindung Losungsfindung
Umsetzbarkeit des [Ergebnis im Sinne der  Ergebnis als erste Ergebnis kann mit Gutes Ergebnis, mit Sehr gutes Ergebnis, ohne
Ergebnisses IAufgabe praktisch nicht Grundlage fir praktische Modifikationen in der geringen Modifikationen Modifikationen umsetzbar
hutzbar Lésung verwendbar Praxis umgesetzt umsetzbar oder bereits umgesetzt 5 0% 0,0
werden
Kreativitat Keine eigenen Ideen; Nur einzelne eigene Wenige eigene Ideen Eigene, evtl. auch Viele eigene/originelle
bekannte Lésungen Ideen; ansatzweise genutzt; erfolgreiche originelle Ideen Ideen eingebracht und in
erden nicht auf neue  Anwendung bekannter ~Anwendung von eingebracht und neuen,erfolgreichen 0
AR . e 2 - . 5 0% 0,0
Situation Ubertragen Lésungen auf Problem  Prinzipldsungen teilweise umgesetzt Ldsungsansétzen
umgesetzt
Wirtschaftliche Kein oder kaum Teilweise wirtschaftlichesWirtschaftliches Denken Gutes allgemeines Sehr gutes wirtschaftl.
Bewertung irtschaftliches Denken Denken in Ansétzen in Ansatzen oder bei wirtschaftliches Denken Denken i.d. gesamten
n der Losung oder bei zentralen zentralen Aspekten in der gesamten Losung LOsung; Zus.hénge 5 0% 0,0

10




Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Bewertungsschema wissenschalftlich

Kriterium Nicht bestanden Ausreichend Befriedigend Gut Sehr gut Gewich-tung| Zielerrei- |gewich-tete
0-49% 50-57% 58-74 % 75-90 % 91-100 % im Bereich | chungin % | Punkte
Bereich \Wissenschaftliches Arbeiten (45% Gewichtung)
Selbstandigkeit, lUmfangreiche Gewisse Selbststan- Grol3teils selbstst. Selbststandige Hervorzuhebende
Eigeninitiative Unterstiizung notwendig digkeit, deutliche Arbeiten, geringe Durchfuhrung, gute Selbststandigkeit und 5 0% 0,0
Unterstitzung notwendig Unterstiitzung notwendig Eigeninitiative Eigeninitiative
Systematik Keine erkennbare Erhebliche Mangel im  Methoden Methoden durchgangig Methoden konsequent
ISystematik in Vorgehen systematischen nachvollziehbar einges., Prioritaten eingesetzt, Prioritaten
und Ergebnis Vorgehen hinsichtlich  eingesetzt und verfolgt, sinnvoll gesetzt, sinnvoll gesetzt, klare 10 0% 0.0
Methoden, Prioritaten z.T. sinnvoll ~ Konzentration auf das  Konzentration auf das ’
Prioriatensetzung und  gesetzt, inhaltliche Wesentliche, inhaltliche Wesentliche, klare
inhaltlicher Struktur Struktur nachvollziehbar Struktur deutlich inhaltliche Struktur
Dokumentation Erhebliche Mangel in der Nachvollziehbare Nachvollziehbare Logische Gliederung und Durchgéngig log.
Dokumentation, Gliederung und Gliederung und Gedankenfuhrg, Texte  Gliederung und
Linvollstandig und unklar Gedankenfuhrung, Gedankenfuhrung, gut verstandl., unterstutztGedankenfiihrg, prazise
zentrale Aussagen in Texte gut verstandlich, durch Beispiele, Grafiken Texte, pragnante 10 0% 0.0
Zusammenfassung solide usw., treffende Zus.fassg, aussagekraftige !
genannt, Mangel im Zusammenfassung, Zus.fassung, guter Beispiele, Grafiken usw.,
sprachl. Ausdruck und in guter sprachlicher sprachlicher Ausdruck  sehr guter sprachl.
der Pragnanz der Texte Ausdruck Ausdruck
Literaturrecherche Kaum Literatur, MaRige Lit.recherche,  Wesentliche Priméar- und Umfassende Primar- und Sehr umfangreiche und
|_iteraturverzeichnis fehlt haufig Sekundérlit., Sekundarlit., Sekundarlit., angem. breite Literaturrecherche
bder ist mangelhaft unspez. Grundlagenw. o weiterfiihrende Werke  Grundlagenwerke, unter Einbeziehung 10 0% 0.0
zufallig gewahlt wirkende und qualifizierte qualifizierte online- aktueller Artikel !
online Quellen Onlinequellen Quellen recherchiert
recherchiert
Verwendung der |iteraturangabe ohne Belegung zentraler Mehrfache Belegung der Griindliche Belegung Zusatzlich grindliche,
Literatur erwendung, Aussagen mit Literatur, meisten Aussagen mit  aller Aussagen, zielgerichtete und kritische
kommentarloser Verweis Material unvollstandig  Literatur, Diskussion der entsprechende Reflexion, Entwicklung 10 0% 0.0
uf Literatur ausgewertet, keine Literatur bei Diskussion der Lit., teilw. eigener Interpretationen / !
Diskussion wesentlichen Aussagen Reflexion, gute Lésungen
Auswertung der Literatur
Notenvorschlag (zu erganzen durch die "Erlauterung der Bewertung")
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Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Leitfragen zur inhaltlichen Bewertung

Fachliche Bearbeitung

® Wird das Ziel der Arbeit erreicht?

B Welche Losungswege und Ergebnisse werden gefunden?
® Wie werden die Ergebnisse diskutiert?
]

Werden Alternativen aufgezeigt?

Nutzung von Fachwissen/fachliche Bearbeitung

B Ist die verwendete Fachsprache bekannt?

Werden Fachbegriffe erklart?

Wird auf bestehendes Vorwissen (aus Theorie und Praxis) zurtickgegriffen?

Ist das gezeigte Fachwissen dem Studienfortschritt angemessen?

Haben technisch interessierte Leser die nétigen Vorkenntnisse?

12




Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Einsatz von Methoden und Werkzeugen
® Wird die Methodenauswahl begriindet und ausreichend erlautert?

® Sind alle Angaben fundiert und kbnnen nachgepruft werden?

Umsetzbarkeit der Ergebnisse
® Halt sich der Bericht an die Gegebenheiten, ist er objektiv?
@ Sind alle Entscheidungen im Losungsablauf begriindet?

® Wird das Projektziel einleitend erlautert und fuhrt die Ausarbeitung die Leser in
nachvollziehbaren Schritten zum L&sungsvorschlag?

13



Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Kreativitat/Eigenstandige Leistung
B Werden eigene Ideen erarbeitet oder lediglich Vorgaben des Unternehmens umgesetzt?
B Wird tber das Mindestmal? hinaus recherchiert?

B Lasst der Bericht alle Tatigkeiten und Leistungen des Studierenden erkennen?

Wirtschaftliche Bewertung

B Bericksichtigt die Ausarbeitung die aktuelle Unternehmenssituation, wirtschatftliche
Entwicklungen, Umweltfaktoren etc.?

B Existiert eine kritische Ergebnisbetrachtung hinsichtlich des gesamten Unternehmens?

B Werden Prognosen uber die zuklnftige Unternehmensentwicklung angefihrt?

14




Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Erlauterung der Bewertung

@ Erklarende Stichworte zur Bewertung der Bereiche

B Transparenz der Bewertung

B Hervorheben von Details/ Auffalligkeiten

15

Beispiel
Kriterium Nicht bestanden Ausreichend Befriedigend Gut Sehr gut Gewich-tung| Zielerrei- getv;i:h-
0-49% 50 - 57 % 58 -74 % 75-90 % 91-100 % im Bereich |chungin% | _
Bereich Inhaltliche Bearbeitung (55% Gewichtung)
Fachliche Unzureichende Ausr. Abhandiung des  Befr. Abhandlung des  Gute Abhandlung des  Sehr gute Abhandlg des
Bearbeitun Abhandlung des Themas, Losungswege Themas, Lésungswege Themas, Losungswege Themas bzgl.
N g . Themas, lediglich aufgezeigt, kritisch analysiert, kritisch anlysiertund  L&ésungswege und

(unter Berucksichti- Lésungsansatze Teilergebnisse Teilerg. erlautert begriindet, Ergebn. Ergebnisse, zusétzl. 15 90% 13,5
9”?‘9 des Schwierig- erlautert. fundiert dargestellt Alternativen und Aspekte
keitsgrads) aufgezeigt

Bereich Inhaltliche Bearbeitung

Fachliche Die einzelnen Schritte der fachlichen Bearbeitung sind klar

Bearbeitung

herausgearbeitet und wurden nachvollziehbar abgearbeitet. Es wurde
eine Losung der gestellten Aufgabe in Form einer Excel-Tabelle erstellt.
Es wurden zwar verschiedene Losungswege vorgestellt, allerdings fehlt
die Diskussion der eigenen L6sung im Vergleich zu Alternativen,
Insbesondere aus der Fachliteratur. Daher ist die gesamte fachliche
Bearbeitung ,gut” statt ,sehr gut®.




Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Literaturrecherche

Das Literaturverzeichnis ist zwingender Bestandteil einer wissenschaftlichen Arbeit.

Es darf auf keinen Fall fehlen!

Vollstdndige Zusammenstellung aller in der wissenschaftlichen Arbeit verwendeten Primar- und

Sekundarliteratur

Redlichkeit: Darlegung aller verwendeten Quellen
gibt Auskunft tber:

« Wissensstand/,Arbeitsaufwand® des Studierenden

* Qualitat der Arbeit

Anforderungen
 Richtigkeit: Sind die Quellenangaben fehlerfrei?
 Vollstandigkeit: Sind alle notwendigen Informationen zum Wiederauffinden enthalten?

* Einheitlichkeit: Wurde eine Zitierrichtlinie verwendet?

16



Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Verwendung der Literatur

® Wird Literatur nur bei den Grundlagen der Arbeit verwendet?

B Werden die eigenen Ergebnisse im Zusammenhang mit anderen Arbeiten diskutiert?
® Wird die gewahlte Methode bereits in anderen Verdffentlichungen angewandt?

B Gibt es Hinweise in der Literatur auf mdgliche Verbesserungen oder Erweiterungen?
B Wird englische Fachliteratur bertcksichtigt?

B Vorsicht bei Internetquellen! Wikipedia, o.a. sind ein ,no-go“, andere Internetquellen sind nur
dann zu verwenden, wenn die Information nicht in anderer Form vorliegt.

17




Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten

Feedbackgesprache

Beziehen Sie sich auf konkrete Einzelheiten und geben Sie Beispiele.
Stellen Sie lIhre persdnliche Wahrnehmung dar.

Geben Sie das Feedback beschreibend, nicht bewertend.

Vermeiden Sie moralische oder stark interpretative Bewertungen.

Geben Sie konstruktive Verbesserungsvorschlage.

Betrachten Sie Ihr Feedback als Information fiir den Studierenden

und seinen weiteren Werdegang!
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